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Sunus

16 NISAN’DA OYLANACAK OLAN YENI BIR ANAYASA DEGIL
ERDOGAN’DIR

2007 ve 2010 yillarinda AKP yine karsimiza anayasa referandumlartyla
gelmisti. Tki referandumda da iddia 12 Eyliil Anayasasinin degistirilme-
siydi. 2007’deki referandumun esasi milletvekili secimlerinin 5 yildan
4 yila cekilmesi ve bilhassa cumhurbagskaninin milletvekilleri tarafin-
dan degil dogrudan se¢cmenler tarafindan secilmesiydi. Bu degisiklik-
lerle giiya demokratiklesme kilift altinda 16 Nisan 2017°de yapilacak
olan referandumun yolu désenmeye basladi.

2010 referandumunda ise tuzaktaki yem 12 Eylil cuntacilarinin yar-
gilanmasina engel koyan anayasa maddesinin kaldirilmas: iddiastydi.
Bu yem pek cok kesimi cezbetti. Hi¢ degilse 12 Eylil darbesine nere-
deyse hi¢ direnemeden teslim olan solcu kusaktan sag kalanlarin pek
cogu bu 12 Eylulcilerden hesap soramayacaklarina gore bunun Erdo-
gan ve AKP’si tarafindan yapilmasina razt oldu. “Yetmez ama evet!”
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cizgisi boyle sekillendi. Bu sayede bilhassa yliksek yargt organlarinin
bilesiminin hiikiimet ve ortaklarinin isine gelecek sekilde degismesi-
nin yolu acildt.

“Yetmez ama evet’cileri cezbeden sadece Evren ve sag kalan sug or-
taklarinin yargilanmasina kapi aralanmas: degildi. Tuzaktaki ikinci
yem de tipki 2007'de oldugu gibi giiya AKP'nin AB’ye uyum yasalari
cercevesinde kimi degisiklerle “demokratik acilimlarina” bir yenisini
ekleyecegi idi. Sol hareketin ezici cogunlugunun demokratik acilimlar
konusundaki referanslart asagt yukari AKP’'ninkilerle ayni oldugundan
bu yemi kapmaya niyetlenenler de az buz olmadi. Bu da “Yetmez ama
evet!” cizgisinin ardinda AKP ve Erdogan’a destek verme cizgisinin
pekismesini sagladr. Bugiin pek cogu “yetti artik” demekte olmalarina
ragmen, bunlar hala o zaman Erdogan’a destek vermenin dogru oldu-
gunu savunmaya devam etmekte.

O zaman AKP’nin s6zde muhalifleri bu anayasa degisiklikleri ile laik-
ligin “Turkiye’'nin tlkesi ve milleti ile bolinmez butinliginin” tehli-
keye girecegini 6ne surtiyordu. Bu feryatlarin ardinda DTP’li vekillerin
meclise girmesinin neden oldugu telas da vardi.

“Yetmez ama evet”ciler ise AKP’'nin pazarladigi bu degisimi “hayirli bir
gelisme” olarak destekliyorlardi. Zira onlar da AKP gibi meclisin ve
hiitkimetlerin “askeri ve buirokratik vesayetten” kurtulmas: gerektigi
kanisindaydilar ve onun yerine kimlerin vesayeti altina girecegini pek
umursamiyorlardi. Bunun giiya T.C.nin temel harci olan Kemalizmin
etkisinin kirilmasi anlamina geldigi yanilsamasi icindeydiler. Kemaliz-
min bir baska gerici siyasi hareket tarafindan alt edilmesinin emekgile-
rin ve ezilenlerin bagkaldiristyla alt edilmesiyle aynt anlama gelmeye-
ceginin idrakinda degildiler; hala da idrak etmis degiller.

Sonucta solun K6Z'in de dahil oldugu bir kesiminin DTP ile birlikte
boykot ettigi 2010 referandumunda 12 Eylil Anayasast bir kez daha
onaylandt. “Yetmez ama evet”cilerin beklentileri de bu onaylamanin
ardindan hiisranla sonuclandi. Kenan Evren ve sag kalan arkadaslar
mahkeme o6niine bile ¢ikmadan ve infaz edilmeyecek bir mahktmi-
yetle yargillanma slrecini atlattilar ve maruz kaldiklan tek ceza da
yalnizlik icinde birer cenaze toreni oldu. AB uyum yasalari cercevesin-
deki demokratiklesme hayalleri ise hala dusleri stsliyor.
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VESAYETE KARSI CIKMA GORUNTUSUYLE YURUTULEN 2007 VE
2010 REFERANDUMLARI AKP UZERINDE FETHULLAHCILARIN
VESAYET KURMASININ ONUNU ACTI

Erdogan ve AKP’nin demagojilerine kanip “askeri ve burokratik vesa-
yetin kirtlacagini” hayal edenler cabuk hiisrana ugradilar. Zira bu kez
de askeri burokratik vesayetin yerine Erdogan ve ortaklarinin vesayeti
kurulmaktaydi. Ne var ki bunun goriilmesini onleyen gelismeler 2007
referandumunun hemen ardindan gelmisti.

2010 anayasa degisiklikleri ile yargt alani basta olmak tzere biirokra-
sinin 6nemli kademelerinde AKP ve o zamanki baslica ortaklar1 kad-
rolasmaya basgladi.

Anayasa degisikligi ile yliksek yargt ve biirokrasi diizeyindeki degisik-
likler yol alirken Ergenekon ve pesinden Balyoz operasyonlariyla bu
kez Genel Kurmay baskanligi mertebesine kadar ulasan tutuklama ve
yargilamalar bagladi. “Yetmez ama evet’ciler kadar bunlarin disinda
kalan kimi kesimlerin de yliregine su serpilmekte ve sol hareketin
yapamadiklarint yapacagi kuruntusuna kapilarak Erdogan ile AKP’si-
ne bel baglayanlar artmaktaydi. Bunda “anti-Kemalizm” maskesi al-
tinda sade suya “sivil toplumculugu” yani diipediiz burjuva ideoloji-
sini pazarlayan liberal solcularin, SBKP, CHC ve AEP odakli cizgilerin
buharlasmasindan dolayt pusulasiz kalmis ve referanslarini busbitin
kaybetmis sol hareket tizerindeki ideolojik etkisi de bir hayli rol oyna-
di. Bu yuzden bunlarin 2007 ve 2010 referandumlarinin sonuclart ve
bunlardan umduklari kof hayalleri idrak etmeleri zaman aldi.

Ne var ki AKP ve Erdogan da “askeri blirokratik vesayetin kirildigina”
uzun boylu sevinemedi. Zira askeri ve birokratik kademelerde ve
ozellikle yargi alaninda Erdogan’in o zamanki ortaklari bu degisikler
sayesinde belirleyici bir mevzi tutarken Erdogan’in devlet aygiti ize-
rindeki hakimiyeti umdugu gibi artmis degildi.

Tam bu siirecler boyunca herkes Erdogan’in giderek giiclendigini soy-
lerken Erdogan’in giic kaybetmekte ve gerilemekte olduguna dikkat
ceken KoZ'in hakliligi sonradan belli olacakti.

Erdogan ise bu celiskili gelismelerin kendisi icin ne anlama geldigini
ABD ile arasinin bozulmasiyla birlikte fark edecek ve bu kez “Fethul-
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lah¢ilarin” vesayeti altina girmekte oldugunu bilhassa 17-25 Aralik’tan
15 Temmuz’a uzanan surecte idrak edecekti.

Bu bilinclenme “ETO”niin yerini alan “FETO” gerceginin ilan edilmesi
icin de milat kabul edildi ve vaktiyle Fethullahcilarin TSK’ya karst uy-
guladig1 yontemlerin kotii bir kopyast olan suclamalarla “FETO”clilere
karst 6zensiz oldugu kadar yaygin bir operasyon basladi.

Bu sefer “FETO vesayetine” karst bir miicadele basliyordu ve bu sii-
recte AKP tek basina degil kimi eski Ergenekoncularin ve bilhassa
MHP'nin destegi ile hareket ediyordu. Bu ittifaka bir siire Vatan Partisi
de eslik edip gecikmeden karsi kampa gececekti.

ERDOGAN VESAYETTEN KURTULMA TELASIYLA HER SEYI
ELINE ALINCA VESAYETTEN KURTULMAYACAK

Buglin 6ntimiize gelen anayasa referandumu da bu kez her seyin
Erdogan’in vesayeti altina girmesini tasarlayan alelacele yazilmis ve
tutarliliktan yoksun bir metnin oylanmasini ifade ediyor. Ne var ki bu
referandumdan arzu ettigi sonug ciksa dahi Erdogan’in her turli vesa-
yetten kurtulacagini sanmak yanlis olur. Zira bu referandum MHP’nin
inisiyatifiyle glindeme gelmis, Anayasa metni onun koydugu sinirlar-
la cercevelenmistir. MHP nin destegi olmadan referandumdan Erdo-
gan’in istedigi sonucun ¢ikmasi mimkin degildir ¢cikacagi da kesin
degildir. Referandumla bu anayasa degisikligi gecse dahi ondan sonra
Erdogan MHP’ye muhta¢ olmaya devam edecektir.

Bir bagka deyisle her firsatta koalisyonlarin kotiliginden ve iktidar-
lart zayiflattigindan dem vuran Erdogan Devlet Bahceli ile kisa vadeli
olmayacagi anlasilan bir ortiili koalisyona muhta¢ kalmistir. Ama o6n-
ceki icraatlart goz 6oniine getirildiginde bu yeni ortagina da saglam bir
kazik hazirladigini tasavvur etmek yanlis olmaz.

Bu sartlarda referandumun sonucu ne olursa olsun 12 Eylil rejiminin
krizi biyliyerek siirecektir ve 16 Nisan’dan sonra da yeni bir anayasa
sorunu toplumun giindeminde kalmaya devam edecektir.

Onceki anayasa referandumlarinda anayasa tartismalar1 AKP’nin tayin
ettigi akademisyenler tarafindan adeta bir sir gibi saklanarak hazir-
lanan taslagin meydana cikmastyla tartisilir hale gelmisti. Bu seferki
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tartismalar ise AKP’li ve MHP’li temsilciler tarafindan gizli pazarliklar
sonucunda ve AKP milletvekillerine bos kagida imza attirilarak mecli-
se getirilmis bir taslak tizerinde yurtdi.

AKP ve MHP’nin tayin ettigi unsurlar tarafindan hazirlanmis ve TBMM
Anayasa Komisyonu'nda tzerinde anlasmaya varilmis olan degisiklik
Onerileri dikkate alinmadan hazirlanan bir taslak ortaya c¢ikmustir.

Ama baslangicta AKP’nin ve Erdogan’in “bagkanlik rejimi” ana bashigi
ile gindeme getirdigi bu hazirlik MHP’nin 1srarlart sonucunda “cum-
hurbaskanligi hiitkiimet sistemi” koduyla anilan ne idigi belirsiz bir
baslik altinda sonuclandt.

Bu “sistemin” 6zl ise Erdogan’in gdnliinden gecenden ziyade MHP nin
baslangicta ifade ettigi duruma uygundur. Yani rejim tartismalart bas-
larken Anayasa’y: tanimadigint ve cigneyecegini ilan eden Erdogan’in
fiili durumunun hukukilestirilmesinden ibarettir bu 6z.

Dahast bu degisikliklerle birlikte 12 Eyliil Anayasasi’nin ve rejiminin
degistigi de safsatadan ibarettir. Bilakis izerinde durulan ilk dort mad-
de bir yana, acikca anayasanin bir parcast oldugu belirtilen dibace hi¢
tartistilmamis ve virgiiliine bile dokunulmamustir.

Referanduma sunulan degisiklik taslaginin 6zgiin yanlarindan biri de
Fethullahgilarla ittifak halinde yapilan 2007 ve 2010’da bu sonuncular
lehine getirilen diizenlemelerin geri alinmast olsa gerektir. Bu itibarla
yeni bir anayasa tasarisinin s6z konusu olmadigi apaciktir. Birkac asa-
mada gerceklesen anayasa degisikleriyle s6z konusu olan buglinki
degisiklik tasarisinin temellerinin atilmasidir.

HANGI SONUC CIKARSA CIKSIN 12 EYLUL REJIMININ KRIiZi
DERINLESEREK SURECEK

Kenan Evren, iyi koti anayasa konusunda uzman kisilerden olusan
danisma kuruluna hazirlattigs taslakla cumhurbaskaninin arttirllan yet-
kileri ve acilan mudahale kanallari ile buirokrasiye ve hukumetlere
miidahale edebilecegini ummustu ve bu arzularint az ¢ok anayasa
mimarisine uydurtmaya calismusti.

Bu yolun Evren’in hicbir isine yaramadigini géren Erdogan ise her-
hangi bir dolambaca ve ortiiye ihtiyac duymadan tim yetkileri kendi
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elinde toplayan bir diizenleme ile kendi statiistinii anayasal bir kilifa
uydurmaya calismaktadir.

Kenan Evren gostermelik de olsa bir secim ile tayin edilecek olan ve
aslinda kendi yonetimi altinda olmasinit bekledigi bir hiikiimetle calis-
may1 hesaplamistt. Ama cabucak ANAP/Ozal stirprizi ile karsilasmustt.
Erdogan hicbir surprizle karsilasmamak icin hiikiimeti ve TBMM dene-
timini neredeyse tamamen devre disi birakan ve bilhassa yiiksek yar-
gyt da kendi denetimine alan bir diizenlemeyle referanduma gidiyor.

12 Eylil cuntasini tedirgin eden sol hareketin biiylik kismi etkisiz hale
getirilmigsken bas gosteren Kurt hareketi idi. Onu baski altinda tutmak
icin sikryonetim kaldirilirken sikiydnetimin yerini tutacak bir olaga-
nustl hal rejimini Kuzey Kurdistan'in bir kesiminde suirekli kilma ci-
hetine gitmis ve sikiyonetim mahkemelerinin yerine DGM’leri kalict
hale getirmisti.

Erdogan OHAL uygulamasini lilke geneline yayarak, 6zel yetkili mah-
kemelerin yani sira tek yargicla karar alabilen sulh ceza mahkemele-
rinin acil tutuklama ihtiyaclarint karsilamas: saglanan bir iklimde gi-
diyor. Ustelik OHAL kosullarinda her konuda meclis denetimine tabi
olmayan KHK’lart kullanmanin yant sira bu yetkiyi tek basina cum-
hurbaskanligi makamina da vererek kriz icindeki 12 Eylil rejiminde
egreti payandalar kullanarak kendi dmrinti uzatma arayisindadir. Bu
ise kendisini selamete ¢ikarmaktan ziyade bu krizin biraz daha derin-
lesmesine yol acacaktir.

Kimileri bu hengaimede sahiden yeni bir anayasa girisimi olduguna
inanirken, pek coklart da biitiin bu gelismeleri Erdogan’in iktidar hirst
vb. saiklerle aciklamaktadir.

Isin esast cok daha basittir. Erdogan kendi partisinin yola cikarken
“demokratik” bir maske takmasi geregi ic donem ust tste milletvekili
olamama kurali koymus olmast nedeniyle bir daha meclise giremeye-
cegi icin mecburen cumhurbaskanlig koltuguna c¢ikmisti. Ama onun
icin asil saik dokunulmazlik zirhindan bir an olsun yoksun kalmamak-
tir. Yargt karsisina ¢itkmamak icin elinden geleni yapmak zorundadir.

Bugiin halkoyuna sunulan anayasa taslaginin asil 6zii de bundan iba-
rettir. 7-8 yildir giic kaybetmekte ve gerilemekte olan Erdogan bitiin
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manevralarini su ya da bu siyasi hedef ugruna degil, bundan ziyade
kendisini kollamak ve kurtarmak {izere yapmaktadir. Dis iliskilerde
yaptigt manevralardan da goriilebilecegi gibi, bu kaygtyla her asama-
da geri adim atmaya ve tikirdigint yalamaya da hazirdur.

Bu itibarla 16 Nisan referandumu herhangi bir anayasa metninin oy-
lanmasindan ziyade Erdogan’a evet ya da hayir deme oylamasidir; bir
plebisittir. Hayir demek de esasen “Erdogan sultasina hayir” anlamina
gelir. Oyle yapilmali giiclii bir hayir icin calisiimalidir.

ERDOGAN’A VE ANAYASA DAYATMASINA HAYIR!

Bu nedenle emekgilerin ve ezilenlerin ¢ikarlarint savunanlar bu gerce-
gin bilinciyle asil soruya dogru cevabi vererek 16 Nisan’da giiclii bir
“hayir!” denmesi icin calismalidir.

Bunu yaparken de sorunu 18 madde degisikligi ile 12 Eylil Anayasa-
st’nin yerine yeni bir Anayasanin getirilmekte olmadigint vurgulamayi
ihmal etmemek gerekir. Demek ki butiin “yeniliklerine” ragmen giin-
demde bir anayasa degisikligi olmadigi konusu vurgulanmalidir.

16 Nisan Erdogan’a evet veya hayir deme ginudiir ve daha once 7
Hazirana giden siirecte oldugu gibi “seni baskan yaptirmayacagiz / o
koltukta rahat ve huzur icinde oturtmayacagiz!” temastyla yuratilme-
lidir. Bu temanin emekgilerin ve ezilenlerin bekledigi, arzu ettigi seyi
dile getirdiginden kusku duyulmamalidir.

Erdogan’in kaybettigi ilk secim olan 7 Haziran 2015 secimleri de bunu
acik secik dogrulamistir. 1 Kasim tuzagina basilmis olmasina ragmen
7 Haziran’a giderken ki cizginin tekrari mimkiin ve gereklidir. Hatta
bugiin 7 Haziran dénemecinden daha fazla imkan dahilindedir.

Zira Erdogan bugline kadar muhta¢ oldugu ytzde 50 + 1’i hicbir za-
man tek bagina alabilmis degildir. Daha 6nce gerek yurtrlikteki itti-
fak nedeniyle Fethullahcilarin destegiyle, gerek secim baraji ytiziinden
AKP’ye yonelen muhtelif kiiciik partilerin destegiyle aldigi en ylksek
oy orant bile bu diizeyi tutturmasina yetmekte degildir.

Ustelik bugiin Fethullahcilarin yiizde ka¢c mertebesinde oldugu belli
olmasa da bir tek oyu “Erdogan’a evet” istikametinde olmayacaktir.
Gegmis butin secimlerde AKP heybesine diisen muhtelif kiiciik par-
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tilerin oylarinin da bu kez “Erdogan’a hayir!” istikametinde olacag:
simdiden belli olmustur.

TBMM kulislerinden anayasa taslaginin referanduma gotirilmesine
ucu ucuna yeten MHP desteginin ise referandumda aynt oranda olma-
yacagi ve MHP secmeninin buylik oranda hayir diyecegi de simdiden
bellidir.

7 Haziran’dan 1 Kasim’a giderken AKP’ye kayan HDP oylarinin bu re-
ferandumda “Evet” yoniinde olacagina dair herhangi bir belirti yoktur.

Bu sartlarda (AKP’nin yaptirdiklari da dahil) mubhtelif sondaj sonuc-
lart da bu saptamalan teyit etmektedir. “Evet” ihtimali konusundaki
en iyimser tahminler bile (AKP'lilerin propaganda amacli beyanlarina
itibar etmeyecek isek) en fazla ucu ucuna bir “zafer” mijdeleyebil-
mekte~dir.

Bu durumda sandiktan “evet” sonucunun c¢itkmast icin Erdogan ve
AKP icin tek umut “Hayir” diyecek olanlarin miimkiin oldugu kadar
buyiik kesiminin sandiga gitmesinin engellenmesi ve “evet” diyecek
olanlarin firesiz bicimde sandiga gitmesinin saglanmas: olmaktadir.

Boyle oldugu icin su ya da bu gerekce ile boykot cagrist yapanlar esa-
sen “hayir” oylarinin eksilmesine hizmet etmis olacaklardir.

Ote yandan CHPnin referandumu Anayasa Mahkemesine gotiirmek-
ten vazgectigini aciklamasryla birlikte Erdogan’in bu referandum ma-
cerasindan ka¢cmak icin son manevra imkani da ortadan kalkmis du-
rumdadir.

Ama AKP ve Erdogan’in tim manevra imkanlarinin ortadan kalktigini
distinmemek gerekir. Ne tiir manevralar yapilabilecegini AKP danis-
manlarina birakip, bunlara gore hesap yapmaktan uzak durmak ge-
rekir.

Ama dogrusu Erdogan ve AKP’nin bundan sonra yapabilecekleri ma-
nevralarin esast miimkiin oldugu oranda hayir oyunun ¢ope gitmesini
ya da sandiga dismemesini saglama yoninde olacaktir. Bu itibarla
emekcilerin ve ezilenlerin ¢ikarlarint savunma iddiasinda olanlarin da
bunun aksi yoniinde aktif bir calisma yuritmesi gerekir.
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16 Nisan referandumuna iligkin tartismalarda en ¢ok giindeme gelen
“evet ¢citkmast halinde ne olacak?” “hayir ¢ikmasi halinde ne olacak?”
sorularidir. Bu sorularin ¢engeline takilan konulardir.

K6Zn arkasinda duran koministlerin 6édevi referandum oncesinde
baslayip sonrasinda kesintisiz olarak sturdirilip 1 Mayis’a tasinmast
gereken ve sonrasinda da takipciligi yapilmast gereken bir kampanya
olmak zorundadir.

Mademki 16 Nisan referandumuyla birlikte giindeme bir yeni anayasa
tartismast girmis bulunmaktadir. Yeni bir anayasa yapmak icin eskisini
tamamen hitkiimstiz kilan bir miidahaleye ve mevcut anayasaya bagl
olmayan bir kurucu meclise gerek oldugunu K6Z her vesileyle dile
getirmistir. Referandumun sonucu ne olursa olsun bu anayasaya bag-
liik yemini edenler tarafindan yeni bir anayasa yapilamayacagi daha
simdiden acik secik ortaya cikmistir. “Demek ki bugiinden baslayip
surdiiriilmesi gereken kampanya yeni bir anayasa nasil yapilmalidir?”
fikri etrafinda gelistirilmeli ve stirdiirtilmelidir.

ikincisi 16 Nisan'da yapilacak referandum kampanyalar vesilesiyle
komiinistlerin 6devi 6nce bu referandumda oylanacak olanin yeni bir
anayasa degil o anayasa degisikligini secmenin 6niine koyan Erdogan
oldugunu gostermek olmalidir. Bu anlamda “Erdogan’a ve Anayasa
Dayatmasina Hayir!” siartyla emekgilerin ve ezilenlerin aktif bir bicim-
de hayir demesini saglamak tizere seferber edilmesi icin calismaktir.
Bu calismanin icerigi ve basarist 17 Nisan’dan itibaren 1 Mayis'tan
ivme alarak stirdirtlecek calismalarin kalkis noktast olacaktir. Bu ba-
kis agistyla “Erdogan’a ve Anayasa dayatmasina Hayir!” calismalarinda
Kozt digerlerinden ayurt etmesi ve benzer tutumlari benimseyenlerle
bulusturmasi gereken bir yaklasim esas alinmalidir.

Erdogan’a ve Anayasa Dayatmasina Hayir!

Yeni Anayasa I¢in Kurucu Meclis!
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Erdogan’in Dayattigi Anayasa
Etrafindaki Tartismalar Temsili
Burjuva Demokrasisinin i¢
Yuziinun Aciga Cikmasini Sagliyor

Anayasa degisikligi tartismalari vesilesiyle yeni bir anayasa fikri de
cok genis bir dlcekte giindeme gelmis bulunmaktadir; referandumun
sonucu ne olursa olsun bu konu giindemden dismeyecektir. Bu du-
rumda anayasanin nasil yapilacagina dair Erdogan ve AKP tarafindan
yayginlastirilan ve mubhalifleri tarafindan da aksi sdylenemeyen temel
konuya parmak basmak gerekir.

Erdogan ve AKP bugiine kadar anayasalarin hep darbelerin ardin-
dan ve bunlarin tayin ettigi kurucu meclisler eliyle hazirlandigini 6ne
surmekte ve ilk kez “millet eliyle” bir anayasa hazirlandigi yalanini
yaymaktadir. Ama boylelikle burjuva diktatorliiklerinin parlamenter
bicimlerinin baslica yalaninin da cirilciplak ortaya ¢cikmasina imkan
vermektedir.
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Bu durumu tespit edip hem AKP’nin demagojisini hem de parlamen-
ter rejimin baslica aldatmacasini teshir etmenin kosullart vardir. Bunu
degerlendirecek bir devrimci parti olmasa da K6Z'tin arkasinda duran
koministlerin ¢devi bu firsatlardan gorev cikararak parlamenter de-
mokrasinin gercek ve aldatmacali yiiziiniin sergilenmesi icin mevcut
tartismalardan istifade etmektir.

Bu odevi yerine getirmenin bir kosulu temsili demokrasi de denen
burjuva parlamentarizminin, temel aldatmacalarint teshir etmektir.
Ikincisi ise yeni bir anayasa icin kurucu meclis hedefini ortaya ko-
yarken bunun ne anlama geldigini ve nasil bir seferberlik icin firsat
yaratacagina isaret etmektir.

e Her seyden 6nce burjuva parlamentarizminin en biytik yalan: “mil-
leti” se¢cmene indirgeyip se¢cmen iradesini milli irade olarak sunmak-
la baglar. Oysa en bastan beri bilinmektedir ki secmen kitlesi hicbir
zaman “millet’le ayni sey olmamustir. ilk ©rneklerinden baslayarak
secmenler 6nce milletin yarisini (kadinlary) diglayarak tarif edilmis-
tir. Sonra belli yas gruplarn dislanarak bu se¢cmen kitlesi biraz daha
kiicilmustur. En bastaki 6rneklerde secmek ve secilmek icin belli bir
sosyal konuma ve gelir diizeyine gore secme ve secilme haklarinin
daraltildigt da malumdur. Sonra sosyal ve siyasal miicadelelerin so-
nucunda se¢cmen Kkitlesinin nispeten daha genisledigi dogrudur; ama
bu takdirde bile secmenlerin “millet”in tamamina hicbir zaman 6zdes
olmadig1 apaciktir.

Demek ki burjuva parlamenter rejimlerin temel yalan: buradan baslar
ve secmenlerin basit yahut secim tekniklerine gore daha az ya da daha
cok karmasik yontemlerle hesaplanan nispi cogunlugunun iradesini
“milli irade” olarak kabul etmeye dayanir.

e ikincisi temsili demokrasilerde once se¢cmene indirgenen millet,
ikinci bir asamada da milletvekillerine indirgenir. Bu asamada da muh-
telif 6rneklerde farkli 6lcti ve yontemlerle de olsa millet adina karar
verme yetkisini eline alan vekiller milletin yerine gecmis olur. Milli ira-
de ve milletin ta kendisi gibi kabul edilen secmenlerin cogunlugunun
oy verdigi vekillerin cogunlugunun millet adina yasa yapmasi, milletin
yasa yapmast gibi kabul edilir.
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o Uciinciisii temsili demokrasinin gdzbagciligi bu kadarla kalmaz.
Bunun bir kere daha stiziilmesi icin secilebilecek olanlarin azami 6l-
clide mevcut rejimin kurallarina gore teskil olmus siyasi partilerin sap-
tadig1 adaylar arasindan cikmast saglanmalidir. Ustelik “millet adina”
oy kullanan secmenlerin belli bir nisabinin oyuyla tayin edilmis olan
bu vekiller gbreve baslayacaklari andan itibaren kendilerini secenlerin
degil “tiim milletin” vekilleri kabul edilir. Secilenlerle secenlerin bagi
en azindan ayni sekilde yapilacak bir dahaki secimlere kadar kopar-
tilir. Milletin vekilleri Gizerindeki denetimi bir sonraki secimde ayni
kimselere oy verip vermeme hakkina indirgenir.

e Dordiinciisii yine ayni vekil cogunlugunun tayin ettigi ya da gii-
venoyu verdigi hukimetin millet adina hikiimet etmesi esast kabul
edilir. Milleti ikame eden vekillerin basit ya da karmasik bir cogunlu-
gunun tayin ettigi hikiimetler “millet adina” yiritme kuvvetini elle-
rine alir. Hazir devlet aygitinin biitin kurumlari ve imkanlarinin yant
sira devlet tarafindan “milletten” toplanan tim vergi ve harclar belli
bir stire boyunca bu hikimetler tarafindan sarf edilecek bir kaynak
haline gelir. Dahast ihtiyaca gore millete yeni vergi ve harclar dayatma
yetkisi de bu hiitkiimetlere verilmis olur.

e Besincisi giiya millet tarafindan yapildigt kabul edilen yasalara gore
sekillenen yargt mekanizmasi millet adina ve millet yerine yargilama
yetkisi edinir. Benimsenen modele veya gecmisten devralinan gele-
neklerin bilesimine gore “millet adina” yargt kuvvetini kimlerin nasil
kullanacagt belirlenir. Bu cercevede yetkili kilinan Cumhuriyet savcila-
r1 devlet adina iddianame hazirlar ve muhtelif kademelerdeki hakimler
millet adina hiikkiim verir.

Iste temsili demokrasi de denen burjuva parlamenter rejimlerinde bu
yollardan “millet” bu mubhtelif filtrelerden gecirilip stzulur; boylece
burjuvazinin mevcut devletin bask: aygitlart ve tim kurumlarindan
yararlanarak hakim sinif olarak hikiim stirmesinin kosullari saglanir.

Demokrasinin esasli bir unsuru olarak kabul edilen yasama yuritme
ve yargi kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasinin ise bu usul benimsen-
digi zaman somut bir karsiligi vardi. Eski toplumun egemen sinif ve
zimrelerinden olusan aristokrasi ve kilisenin yanit sira yeni yikse-
len burjuvazinin birbirleriyle dengeli bir bicimde iktidart kullanmasi
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ihtiyacina karsilik disen bu ayrim, devletin tepesindeki monarkin/
hitkimdarin bu kuvvetler tarafindan yetkileri sinirlanan ve bunlart bir
arada tutan sembolik bir figlir haline gelmesi esasina dayanir. Daha
sonra 1789 Fransiz devrimiyle kralin kellesinin ucurulmasi ve aristok-
rasinin bassiz kalmasiyla mesruti monarsilerde bu gticleri bir arada tu-
tan monark kalkmis ve bu gticler muglak bir millet kavraminin icinde
kaynasmustir.

Kuskusuz Erdogan’in “yeni anayasa” diyerek dayattigi anayasa degi-
sikligi de bu esaslarin hi¢ birine aykiri degildir. Bu anlamda ister bas-
kanlik ister yari-baskanlik ister parlamenter hiikiimet ile ylurtitme gii-
clinlin kullanilmasina imkan veren temsili burjuva demokrasisine bir
alternatif degildir. Farkl: rejimlere gore muhtelif degisiklikler arz eden
temsili demokrasinin bicimlerinden biri olarak goriilmelidir. Bu bir re-
jim degisikligi de degildir: Zira s6z konusu olan 12 Eyliil rejimidir ve o
rejimin son bekgisi olarak tarif ettigimiz Erdogan da bu rejimi degisti-
recek degildir. Zaten bir rejim degisikligi icin anayasa degisikligi degil
anayasanin ilgast gerekir. Boyle bir sey olmadig: gibi bu Erdogan’in
muktedir oldugu ve cesaret edebilecegi bir sey degildir.

Bu itibarla ontimiizdeki referandumda s6z konusu edilen kriz icindeki
12 Eylil rejiminin tadilatina matuf degisikliklerdir. Basbakanin ortadan
kalkmasi ise yeni bir sey degildir. Zaten 6nceki basbakan Erdogan
tarafindan istifaya zorlanmis ve yerine gecen de onun tarafindan tayin
edilmistir. Coktan beri de Erdogan tek tek kendisinin tayin etmis oldu-
gu bakanlardan olusan kabineye baskanlik etmektedir.

Bu yiizden yeni taslakla getirilen degisiklikler bir yeni anayasayt ifade
etmez; 12 Eylil rejiminin krizine de bir care degildir. Bilakis daha tar-
tismalartyla birlikte bu krizi derinlestiren ve kabul edilse de edilmese
de bu krizi daha da derinlestirmeye aday bir etken olusturmaktadir.
Ctinkti her haliikarda yeni bir anayasa ihtiyacinin dile getirilmesine
katkt olmustur ve bu ihtiya¢ giderek daha da siddetli hala gelecektir.

Buna karsilik Erdogan’in actigi anayasa ve rejim tartismalarn 6zellikle
de cok 6zensiz ve kaba cizgilerle sekillenmis anayasa degisikligi tar-
tismalarinin, temsili demokrasinin gercek yliziintin aciga ¢cikmasina git
gide daha fazla vesile olmas: s6z konusudur. Bu temsili demokrasi-
nin Uzerindeki 6rgiitiniin sryrilmasina ve gercek yiiziinlin daha acgik
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gorilebilmesine vesile olmaktadir. Burjuvazinin ve finans kapitalin
temsilcilerini asil rahatsiz eden de Erdogan’in kisisel kaygilartyla bur-
juva diktatorliigiiniin i¢ yliziiniin ortaya dokiilmesine vesile olmasidir.
Burjuva muhalefet akimlart ve akil hocalari bilhassa bu dogrultuda-
ki “zararli”gidisati frenlemek cabasi icindedir. Tartismalarin boyle bir
mecraya suriklenmesinin ve emekcilerin ve ezilenlerin siyasi bir 6zne
haline gelmek uzere seferber olmasinin Online gecmek icin gayret
etmektedirler.

Komtnistlerin 6édevi ise bu vesileyle ve iklimi istismar ederek temsili
demokrasinin emekgilerin ve ezilenlerin goziinde daha c¢iplak bir bi-
cimde gorilip irdelenmesini saglamak olmalidir.
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Kurucu Meclis Nasil Olur? Bu
Dogrultuda Calismalar Nasil
Yuratulmelidir?

Anayasalarin parlamentolardan ¢ikmasinin burjuva anlaminda dahi
demokratik bir usul olmayacag tarihsel deneyimler boyunca kural ha-
line gelmis ve genel kabul gormistir. Bir baska deyisle ayni zamanda
bir “toplum sdzlesmesi” olarak da tarif edilen anayasalarin esasen ya-
sama ve yurtutme kuvvetlerini vekaleten eline alan heyetler tarafindan
degil munhasiran bir anayasa hazirlamak icin ve toplumun tim ke-
simlerini temsil ettigi kabul edilen, en azindan boyle kabul edilmesi
icin yeterli inandiriciligi olan meclislere verilmesi esas alinmaktadir.
Bunlara da kurucu meclis denir.

Parlamenter gozbaglartyla diinyaya bakanlarin bir parlamento ile bir
kurucu meclis arasindaki farklart idrak etmesi zordur. Zira onlar zaten
parlamentolarin milleti temsil ettigi kabul edilen secmenler tarafindan
vekil tayin edilmis temsilcilerden olustugunu kabul eder. Bunlarin ku-
rucu meclis secimlerinin de parlamento secimleri gibi muhtelif parti-
lerin sunduklari aday listelerinin oylanmasiyla belirlenecegini sanmast
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da dogaldir. O zaman kurucu meclis yerine kendini onun yerine ko-
yan bir parlamentodan, onun basit cogunluguyla gecen bir anayasa
metninin de adina uygun bir anayasa taslag: teskil edebilecegi diisu-
nilir. Ancak bu takdirde tipki AKP ve MHP'nin yaptig1 gibi mevcut
parlamentoda yeterli nisabi1 olusturan vekillerin onayladig: bir anayasa
taslagini yapmakla, bunu milletin cogunlugu tarafindan yapimis bir
anayasa taslagi gibi kabul etmek ve oyle gostermek kacinilmazdir ve
bu usule soyleyecek bir s6z bulunamaz. Boyle bir taslaga secmenlerin
yarnsindan bir fazlasinin onay vermesi halinde de bu metnin “milletin
anayasast” haline gelecegini kabul etmek kacinilmazdir.

Oysa kurucu meclisi parlamentodan ayirmak icin birinci sart bu mec-
lisi olusturacak vekillerin cogunlukla mevcut siyasi partilerin (tistelik
bunlardan 12 Eylil barajint asabilenlerin) aday gosterdigi parlamenter-
ler olarak degil toplumun mubhtelif farkli kesimlerinin birinci derece-
den temsilcileri olarak secilmesi baslica fark: isaret eder. Bu farkin 6zi
secmenle secilen arasindaki bagin kopartilmamas: olmak zorundadur.
Kimlerin kimlerin vekili olarak kurucu meclise gonderildigi belli olma-
l1 ve bunun en acik gostergesi de secenlerin istedikleri zaman sectikle-
rini geri cagirma ve yenisini gobnderme yetkisini elden birakmamasi bir
sonraki genel secimleri beklemek zorunda kalmamasidir.

Bu anlamda kurucu meclis bir parlamento gibi islemek tizere tespit
edilmeyecegi gibi ayni zamanda bir parlamento gibi secilmeyen bir
meclis olacaktir. Bu kurucu meclisin en demokratik bicimde teskil
olmast icin ise toplumun muhtelif kesimlerinin 6rgiitlenerek yahut var
olan orgutleri tizerinden kendi temsilcilerini belirleyip kurucu meclise
gondermesiyle olusmasi saglanmalidir.

Bu itibarla 6rnegin var olan muhtelif sendikalar meslek orgutleri ya-
hut muhtelif kitle 6rgtitleri kurucu meclis icin temsilcilerini belirleme-
ye yoneltilmelidir. Mahalleler koyler vb. dizeylerde forumlar ve halk
meclisleri olusturmak suretiyle veya var olan platformlar kullanilarak
veya yenilerinin kurulmasini saglayarak yeni bir anayasa icin bir ku-
rucu meclis hareketinin yaratilmasinin 6ni acilabilir. Bu cercevede en
onemlisi parlamenter kurumlarin disindan ve toplumun tim kesimle-
rinin temsilcilerini se¢cmesinin 6ni agilarak “kurucu meclis icin taban
orgttleri” perspektifi ile hareket edilmesi esas olmalidir.
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Bu bakimdan bugiin giindeme gelen anayasa referandumunu vesile
ederek 16 Nisan’a kadar her dizeyde kitlelerin orgiitlenmesini sagla-
mak ve var olan kitle 6rgiitlerini bu maksatla yonlendirmek tizere bir
“kurucu meclis hareketi” yaratilmasi yeni bir anayasanin demokratik
bir yoldan hazirlanmasi icin asgari bir sarttir.

Boyle bir hareketin de kendini 16 Nisan’la sinirli tutulmamasi bilakis
referandumun sonucu ne olursa olsun, bilhassa 16 Nisan’dan sonra
ve 1 Mayis't ongorerek yukseltilecek bir kampanya ile temellerinin
atilmast hedeflenmelidir.

Bu kapsamda “yeni bir anayasa icin bir kurucu meclis” hedefinin or-
taya konmas: yetmez. Aksine bunun hangi somut basamaklardan yiik-
selerek nasil olusacaginin yolunun gosterilmesi de gerekir. Bir baska
deyisle bir kurucu meclis fikrini sadece ortaya koymakla yetinmeyip
bu dogrultuda bir hareketin olusmast icin kimi somut adimlarin atil-
masinin yolunu pratikte de gosterebilmek gerekir.

Ko6Zn arkasinda duran komiinistlerin bugline kadar kitle icinde yi-
ruttiikleri siyasi calismalar da bunun asgari kalkis noktalarina isaret
eder ve imkan sunar. Kitle icinde calisma yuriiten baska akimlarin da
oyle ya da boyle muhtelif kurum ve kuruluslarla iliskileri vardir. Cap-
tan dismis ve nispeten etkisiz hale gelmis olsalar da bu istikamette
etkin olabilecek sendikalar ve meslek orgititleri de vardur.

Kuskusuz kurucu meclislerin 27 Mayis ve 12 Eylil darbelerinden sonra
teskil olan meclisler gibi darbecilerin tayin ettigi temsilcilerden olusan
turleri de vardir; daha temsili ve nispeten “demokratik” tirleri de go-
rilmemis degildir. Bolseviklerin Carlik otokrasisinin dayatmalarina ve
Menseviklerin kurucu meclis islevlerini bir tiir parlamentoya devretme
gayretlerine karsi Bolseviklerin savunduklari kurucu meclis alternatifi
de en demokratik kurucu meclis secenegini olusturur. Rusya’da yiiz yil
once Menseviklerle sag sosyalist devrimcilerin hakim olup parlamen-
toya cevirmek istedikleri kurucu meclise karst Bolseviklerin Sovyetle-
rin iradesini bir kurucu irade olarak kabul ettirmeyi basarmasi da bu
perspektifle ylriutilen hareket sayesinde olmustur.

Boylelikle Kurucu Meclis’e hakim olan oportiinistlerin reddettigi ana-
yasa taslagi Tum Rusya Sovyetlerinin Genel Kongresi'nin 10 Temmuz
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1918de toplanan oturumunda benimsendigi zaman Sovyetlerin resmi
gazetesi olan Izvestia’da yaymlanarak yirirlige girebilmistir. Bu se-
kilde benimsenen Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anaya-
sast o gline kadar gortilmiis anayasalarin en demokratigi oldugu gibi,
aynt zamanda gorilmiis burjuva demokratik meclislerden milyon kere
daha demokratik bir usulle belirlenmis ilk anayasa olmustur. Kusku-
suz bu anayasanin gecerli olmasinin asil belirleyici kosulu sadece bu
demokratik yont degil o anayasayi benimseyen Sovyetlerin aynt za-
manda yasama yuriitme ve yargt kuvvetlerinin birligi izerine oturmak-
la kalmayip bu iktidart uygulayacak silahli kuvvetleri de bilinyesinde
barindirmasidir.

Bu hatirlatmalar 1s1§inda anayasa tartismalart ve yeni bir anayasa ko-
nusunun giindeme geldigi kosullarda K6Z'tin arkasinda duran komi-
nistler olarak tipki on yil 6nceki referandumda oldugu gibi referans-
larimiz1 hatrlatmak gerekir. Ustelik Ekim Devrimi'nin yiiziinci yilina
dogru giderken RSFSC Anayasasi’'ni yeniden hatirlatmak ve yeni bir
anayasa icin referanslarin nereden alinmast ve alinmamasi gerektigine
isaret etmeyi 6dev kabul ederiz.

Kuskusuz sadece bir anayasa icin referanslari hatirlatmakla da kal-
mayacagiz. Bugtin giiclii bir hayir kampanyasina katk: sunarken ayni
zamanda sandiktan evet de ciksa hayir da ¢iksa yeni bir anayasa ko-
nusunun giindemden diismeyecegini bilakis yeni bir anayasa icin ku-
rucu meclis talebinin her haliikarda daha giiclenecegini unutmuyoruz.
Esas olarak “Erdogan’a ve anayasa dayatmasina hayr” kampanyasinda
etkin olarak yer almak suretiyle 16 Nisan’dan sonra bu hareketin te-
mellerinin atilmasi icin dogru bir mevzilenme saglamis olacagiz.

CHP ve kuyrukcular: hayir sonucu c¢iktigs takdirde Erdogan’in bugitin-
ki haliyle yerinde kalacagini soyleyerek hayir kampanyalarini zayif-
latmaktadir. Aksine hayir sonucu icin en etkili bir sekilde calismanin
anlami bu sonucun alinmasinin verecegi ivime ile 17 Nisan’dan itiba-
ren Erdogan ve AKP sultasina karst emekcilerin ve ezilenlerin sefer-
berliginin artmasina vesile olmasidir. Cinkii “AKP/MHP anayasasina
hayir” sonucunun ¢ikmasi bu ittifaka karst bir durus oldugu gibi ayni
zamanda “Erdogan sultasina hayir!” anlamina gelecektir. Bu neden-
le 17 Nisan’dan itibaren hayir kampanyalartyla baslayan seferberligin
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artarak stirmesi gerekir. Belki de bu yitizden Erdogan’in burjuva mu-
halifleri ve kimi reformist solcu akimlar “hayir kampanyalarinin” nis-
peten sakin ve kitle seferberliklerine basvurmadan ge¢mesini tercih
etmektedir. Bir tirlii istedigi sondaj sonuclarini alamayan Erdogan ve
destekgcilerinin istedigi de bundan baska bir sey olmasa gerektir.

Bu nedenle komtunistler kendilerini diger “hayir’cilardan bu bicimde
ayirmalidir. Referandumdan hangi sonug ¢ikarsa ¢iksin 2017 1 Mayis'i-
nt ilk yakin seferberlik hedefi olarak gdzetmek suretiyle calismali ve
temel perspektiflerini bu dénemece tasima bilinciyle hareket etmelidir:

12 Eylil Anayasa’sina Hayir!
Yeni Bir Anayasa Icin Kurucu Meclis;

Kurucu Meclis I¢cin Yasaksiz Barajsiz Sansiirsiiz Secim!
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Anayasa Tartismalarinda Hangi
Referanslar Bizim Referanslarimiz
Olmamahdir?

Ozellikle anayasa konusu sol bakimindan derine inmeye gelen bir
konu degildir. Ustelik bunun asil nedeni cehalet veya ihmalkarlik de-
gil hakim olan yanlis bir ¢izgi ile ilgilidir. Sosyalist hareketin anayasa
sorunlarina yaklasiminin temel zaafi sudur: Oldum olast Turkiye solu
anayasa ve demokrasisi sorununu burjuva demokrasisinin cercevesi
icinde dustinmeye alismis ve bunun 6tesine ge¢cmeye ihtiya¢ gorme-
digi gibi ciiret de edememistir ve bunun sadece Tiirkiye solu ile ilgili
olmayan boyutlart vardir. Her seyden 6nce sol bakimimdan demokra-
tik bir anayasa dendiginde akla gelen 6ncelikle haklar ve ozgurlukler
sorunudur ki bunda yanlis veya sasilacak bir yan yoktur. Ama haklar
ve Ozgurlikler dendiginde ise daha cok akla 1789 Fransiz Devrimi’nin
ortaya koydugu ve ayni zamanda bu devrimin hayat verdigi cumhuri-
yetin ilk anayasast olan “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi” gelir.

Ama gecen ylzyilin yarisindan beri, bundan ¢ok, bu metni temel ala-
rak yazilmis olan ve Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin anayasasi kabul
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edilen insan Haklari Evrensel Bildirgesi gelir ki bu noktada biraz du-
raklayip diisinmek gerekir.

BURJUVA ANAYASALARI HANGI ESASLARA DAYANIYOR?

Birlesmis Milletler'in anayasast aynt zamanda demokratik bir anayasa-
nin 6rnek almasi gereken temel hususlar iceren bir {ist yasa gibidir.
Ikinci Diinya Savasi genellikle bir emperyalist paylasim kavgasi olarak
degil, “demokratik tlkelerin fasizme karst savast” diye anilir. Boyle ol-
dugu icin ve SSCB’nin bu savasta taraf olmasindan oturt, galip devlet-
lerin bu galibiyetlerinin belirledigi gticler dengesini korumak ve kalici-
lastirmak Uzere kurduklart BM Orglitiiniin anayasast da aynt zamanda
demokrasi icin bir 6rnek sablon gibi kabul gormektedir.

Bu nedenle coktan beri demokrasi ve insan haklart dendiginde akla
gelen daha cok BM'nin “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve ona kay-
naklik eden “Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi”dir. Hatta yasadigimiz
topraklarda 12 Eylul sonrasindan beri, eskiden daha cok reformistlerin
sahiplendigi bu bildirgeler artik solun biitiin katmanlari tarafindan be-
nimsenen temel kilavuzlar olarak kullanilmaktadir.

Hi¢ kuskusuz AB’nin temel siyasi cercevesi de bu esaslara gore ci-
zilmistir. Bu nedenle de bugilin tartisilmakta olan ve aynt zamanda
“Turkiye'yi AB normlarina uyumlu hale getirmek icin” gerekli anayasa
olarak tarif edilen anayasa taslaklart da bu esaslara uygun olma iddi-
asindadir. Yahut bunlarni elestirenler bu esaslara uygun olup olmadig:
noktasindan hareket ederek elestirilerini gerekcelendirmektedir. Ne
yazik ki yasadigimiz topraklardaki solun muhtelif kanatlarinin hatta bir
yandan “Avrupa Birligine Hayir!” diyenlerin bile yaklasimlari bu genel
cercevenin disinda degildir.

Oysa Ekim Devrimi'nin ardindan, Carlik rejimi tiim kirintilarina kadar
parcalanip tarihin ¢opliigine atlldigi zaman eski devlet aygitinin ye-
rine kurulan yeni Sovyet Cumhuriyeti’'nin anayasast, blttin tlkelerin
iscilerine burjuvazinin insan haklart bildirgelerinin alternatifinin ne
oldugunu da gosteren bir haklar ve 6zgurlikler bildirgesi mahiyeti
tasimaktadir.

“Calisan ve Sémiirtilen Hallin Haklar Bildirgesi” bashigint tastyan bu
metin ne Birlesmis Milletlerin kurulusu sirasinda ne de haliyle sonra-
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sinda pek akla gelmis degildir.

Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anayasast Aynt zamanda
en demokratik burjuva diktatorligiinden milyon kere daha demokra-
tik tanimuyla tarif edilen proleter demokrasisinin temel ve ayurt edici
ozelliklerini belgeler. Bu metin coktan beri kimsenin hatirina gelmiyor.

Iste Anayasa tartismalar1 giindeme oturmusken ve tam da Ekim Dev-
rimi’nin yizinct yildonimine gelirken, K6Z'tin arkasinda duran
komiinistler (daha 6nce 2007 referandumu vesilesiyle de yayinladig:-
miz) bu temel belgeyi hatirlamakla yukimlidir. Sovyetlerin Besinci
Tum-Rusya Kongresi'nin 1918 yilinin Temmuz aymnda Rus Sosyalist
Federatif Sovyet Cumhuriyeti'nin anayasasi olarak benimsedigi anaya-
sa metnini hatirlatmayi bir 6dev saymaktadir.

Her ne kadar elinizdeki metin 1918 yilinin Temmuz ayinda o zaman
icin siyasi iktidart timiyle ellerinde toplamis bulunan Sovyetlerin ge-
nel kurulunda benimsenmis olsa da bu metnin ilk taslag: olarak ka-
bul edilebilecek olan ve ayni zamanda da hemen hemen harfiyen bu
anayasanin birinci bolimine alinmis olan metin daha 6nce yazild.
Lenin tarafindan kaleme alinan ve “Calisan ve Somiriilen Halkin Hak-
lart Bildirgesi” basligini tastyan s6z konusu metin, 1918 yilinin Ocak
ayinin basinda, dnce Bolsevik Parti'nin Merkez Yurtitme Kurulu tara-
findan benimsendikten sonra, Kurucu Meclisin 18 Ocak gtintindeki ilk
oturumunda Bolsevik grubu adina Sverdlov tarafindan okunarak oyla-
maya sunuldu. Ancak o zaman cogunlugu Menseviklerden ve Sosya-
list Devrimcilerden olusan kurucu meclis tiyeleri Bolsevik delegelerin
kabul oyu vermesine ragmen bu metnin tartisiilmak tizere giindeme
alinmasint bile reddettiler. Tam tersine bu oylamanin ardindan kurucu
meclisin karst devrimci cogunlugu, Sovyetlerin Alman emperyalizmi
ile ayrt bir ateskes imzalama konusundaki tutumuna ragmen, emper-
yalist savasi Carlik Rusya’sinin miuittefiklerinin ¢ikarlari dogrultusunda
surdiirme konusunu giindeme aldi.

Bunun tzerine Bolseviklerle Sosyalist Devrimcilerin sol kanadi Ku-
rucu Meclisi terk ettiler. Kisa zaman icinde de Sovyetlerin iradesiyle
Kurucu Meclis 19 Ocak guinti kapatildi. Bu, Rusya’nin emperyalist sa-
vasa yeniden ortak edilmesine son verirken ayni zamanda i¢ savasin
baslangicina isaret eden bir doniim noktasi oldu.
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Bu gelismelerden yaklasik bir hafta kadar sonra 25 Ocak ta ise, aynt
metin (Kurucu Meclis ifadeleri degistirilmek suretiyle) bundan bir haf-
ta sonra toplanan Sovyetlerin Ucilincti Tim-Rusya Kongresine sunuldu
ve bu kez benimsendi. Bu ayni zamanda yikilan Carlik rejiminin ar-
dindan kurulan Kurucu Meclis ile Sovyetlerin genel kurulu arasindaki
ayrimin ve gerilimin de en belirgin isareti oldu. Bir bagka deyisle Ku-
rucu Meclisin burjuva ve aynt zamanda devrimin ilerlemesine engel
olan karakteriyle isci koylii ve asker sovyetlerine dayanan bir sovyet
cumhuriyeti arasindaki ayrimi en iyi ifade eden belgelerden biri bu
bildirge idi.

Boylece burjuva anayasalarinin temel dayanagi olan insan ve Yurttas
Haklart Bildirgesine proletaryanin alternatifi olan “Calisan ve SOmuri-
len Halkin Haklart Bildirgesi” ilk kez resmi bir belge haline gelerek
glin 1s181na ¢tkmus oldu. Nitekim aynt nedenle de bu belge 1918 yilinin
Temmuz ayinda kabul edilen elinizdeki ilk Sovyet Anayasasinin birinci
bolimiint olusturdu.

ANAYASA TARTISMALARINDA KOMUNISTLERIN REFERANSI
NEDIR?

Bu bakimdan bugtinlerde tartisilmakta olan anayasa taslaginin kokten
bir elestirisi icin elde tutulmas: gereken temel referans kaynaklarin-
dan biri bu temel belge tarafindan temsil edilmektedir. Bununla bir-
likte hem bu anayasanin ayurt edici 6zelliklerini kavrayabilmek icin,
hem de “AB’ye uyum anayasast” diye pazarlanan metni giiya soldan
ve emekci ve ezilenlerin gozliinden elestirme iddiasinda bulunanlarin
zaaflarini gozler 6niine sermek bakimindan burjuva anayasalarin da-
yandigi insan haklart metinlerinin i¢c yliziine yakindan bakmakta yarar
var. Emekci ve somurtilen halkin haklari ile evrensel insan haklari diye
sunulan burjuva hukuk referanst arasinda ayrim: gérmek icin de ev-
vela “hangi insanlarin haklart” sorusunu sormak gerekiyor. Boylelikle
burjuva anayasalarinda emekgilerin ve ezilen uluslarin haklarmin nicin
ve nasil glivence altina alinamayacagi da ortaya konmus olacak. Hangi
Insanlarin Haklar? Uzerine bastigimiz gezegende yasayanlarin ezici
cogunlugunun avutuldugu, kandirildigi masallarin cogu insan haklart
tekerlemesiyle basliyor. Insan haklarina saygili olma konusunda bir-
biriyle yarismayan, birbirini insan haklarint ¢ignemekle suclamayan
siyasi yok gibi.
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En derin farkliliklari bir anda silip atan, amansiz dismanlart el ele
tutusturan, adeta tidsimlt bir kavram gibi algilanryor insan haklari. Hal-
buki baska seyler gibi, ideolojik kilifindan cikarilldiginda ve tarihsel
evrimi icinde gozlendiginde insan haklari kavraminin tidsimli gérint-
su de ucup gidiverir. Yasadigimiz topraklarda ise insan haklart teker-
lemesi en ¢cok 12 Eylil sonrasinda dillere dolandi, hatta bu kavrama
sahip ¢ikma neredeyse solculugun 6lciisii haline geldi. Iinsan haklar
kavramini evrensel bir erdemin temeli haline getiren ideolojik perde-
nin hammaddesi, insanlarin dogalar1 geregi esit ve ortak Ozelliklere
sahip oldugu iddiasidir. AKP’nin anayasast da elbette bu ilkeyi bir gu-
rur vesilesi gibi icermektedir. Oysa neredeyse bitiin tarihleri boyunca
insanlar farkli ¢ikar gruplarina, farkli uluslara, farkls siniflara bolinmus
olarak var olmuslardir; esit dogmadiklart gibi, 6zgiir de degillerdir.
Insanlar ortak degil celisik ¢ikarlara sahiptirler. Boyle oldugu icin bir
boluginiin ¢ikarlart, digerlerinin aleyhinedir; bagdasmazlar. O zaman
insan haklart dendiginde “hangi insanin haklar?” sorusunu yoneltmek
yerindedir. Bu aynit zamanda soyut insan haklarinin ayagini yere bas-
tirip, ideolojik ortiisinden kurtaracak temel sorudur.

Nitekim Ekim Devrimi ile Rusya’daki burjuva diktatorligiini yikan
proletarya, ilk anayasasinin basmna “Insan Haklar1 Evrensel Bildirge-
si” degil, “Calisan ve Somirilen Halkin Haklart Bildirgesi” basligini
koyarak, aynt zamanda burjuva ideolojisinin bu tilsimli kavramina da
oliimctil bir darbe indirmistir. insan haklari kavramina kaynaklik eden
klasik metinlerin en unlisti Fransiz Devrimi’nin ardindan ilan edilen
ve ilk anayasa olarak benimsenen Insan ve Yurttas Haklart Bildirisidir
A79D).

Bu bildiri daha birinci maddesinde yalan s¢ylemektedir:

“1. Insanlar bukuk acisindan esit ve 6zgiir dogarlar, esit ve ¢z-
gtir yasarlar.”

Bu ne o zaman icin dogruydu; ne de simdi. Bildirinin asil amaci Fran-
sa’da yasayanlar arasindaki bir tek esitsizligi, bir tek ayrimciligi kal-
dirmakuti: Insanlar asil olanlar ve olmayanlar olarak ayrilmamalidirlar.

Bu ifade yeni gelisen burjuva sinifinin asillerle arasindaki esitsizligi
kaldirma istegini ifade ediyordu. Ama o zamanin Fransa’sinda insan-
lar arasindaki esitsizlik bundan ibaret degildi. Milk sahibi olanlarla
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olmayanlar; calisanlarla onlarin emek urtinlerini gasp edenler; beyaz
derili olanlarla 6yle olmayanlar; kadinlar ve erkekler dogustan mezara
kadar esitsiz yastyorlardi; bunlarin bir boligiintin esareti digerlerinin
ozgurligiiniin kosuluydu. Giiya insanligin bitytik bir kazanimi olarak
sunulan bu bildiride tanimlanan haklar aslinda milk sahibi, beyaz ve
erkek olanlar basta gelmek lizere Fransiz yurttaslarinin imtiyazlaridir.

O tarihlerde Fransa’nin somuirgesi olan binlerce kilometrekarelik top-
raklarda yasayan milyonlarca insan bu tanimin disindaydi; Fransa’da
yasayan renkli derili insanlar da insandan sayilmiyordu; beyaz ve
Fransiz olan kadinlar da tam insan kabul edilmiyordu; en azindan oy
haklar1 yoktu (Fransiz Cumhuriyetinin sembolti Mariane adl: kadin fi-
glirti olsa da bu cumhuriyetin kadin yurttaglari secme secilme hakkina
sahip olmak icin 1945 yilina kadar bekledd.

Dahasi geri kalan beyaz ve erkek Fransiz yurttaslarinin bir kismut daha
az esitti: secme ve secilme hakki gelir ve varlik diizeyine orantili ola-
rak taninryordu. Ayni Fransa’da beyaz ve erkek olan Fransizlarin bi-
yuk bir kismi da, eger isci iseler, ¢ikarlarini korumak icin dernek kur-
ma hakkina sahip olamryorlardi...

Bu klasik insan haklart bildirgesinin temel celiskisi, tipki butiin diger
benzeri belgeler gibi, herkesin 6zgirligi baskasinin 6zgtrligiiniin
basladigi yerde biter ilkesinde yatmaktadir. Bu ve benzeri metinlerde
dogal insan haklari olarak tanimlanan haklar, 6zgiirluk, milkiyet, gt-
venlik ve baskiya karst direnmedir.

Burada celiskinin anahtart miulkiyet hakkinda yatmaktadir. Kapitalist
tretim iligkileri veri alindiginda, kapitalistin tiretim araclarina sahip
olma 6zglrlugu, bunlart kullanma durumunda olan iscinin somurul-
meden calisma Ozglrligiini sinirlar. Kapitalist istese de istemese de
calisanlart somurmeksizin tretim araclarina sahip olma 6zgurligin-
den yoksundur; isci de Gretim araclart izerindeki 6zel miilkiyet hakki
var oldukca 6zglr olamaz. Bu celigki bir hinogluhinlik degildir; top-
lumun celisik ¢ikarlara sahip siniflardan olusmasinin kacinilmaz bir
sonucudur.

Bu nedenle siniflarin oldugu toplumlarda bir ortak ¢ikar yoktur. Ortak
cikar diye dayatilarak, topluma kabul ettirilen hakim sinifin ¢ikarlar
vardir. Boyle oldugu icin siniflt toplumlar tizerinde yiikselen tiim insan
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haklart metinleri ve masallart bu sahici ¢eligkiyi ortadan kaldirmaz onu
sadece susleyerek oOrter.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de atalari gibi bur-
juva toplumunu veri alan, bu toplumun c¢ikarlarini 6ne cikaran bir
sinifsal karakteri acik secik yansitmaktadir. Bu belgenin digerlerinden
onemli bir farkt oldugu dogrudur ama bu fark metnin sinifsal icerigin-
den degil, kapsamindan ileri gelmektedir. Fransiz Devrimi’nin Grin
olan bildirge bir bireysel haklar bildirgesi iken, Birlesmis Milletler met-
ni bir yonuiyle bir devletlerarast hukuk belgesi niteligi tasimaktadir.
Bu yonuyle tim ulusal insan haklar bildirgelerinden ayirt edilmelidir.

Bu noktay: saptadiktan sonra s6z konusu metnin burjuva karakteri-
ni ve savas sonrasi statikonun korunmasini gdzeten temel icerigini
yansttan kimi 6rneklere g6z atmakta yarar var. Bildirge kendi varligini
gerekcelendirirken su sozlerle baslamaktadir:

“Insamin istibdat ve baskiya karst son care olarak ayaklanmak
zorunda kalmamasi amaciyla insan haklarinin bir bukuki re-
Jim ile korunmasi gerekli oldugu icin...”

Bunu kapitalist zorbaliga karsi ve emperyalist boyunduruga karsi dev-
rimci ayaklanmalara mahal vermemek gerekir biciminde okumak ge-
rekiyor. Ustelik bu bir hukuki rejimin gerekcesidir; yaptirimi olmayan
hicbir hukuk olamaz; Birlesmis Milletler'in kendi ordusu olmadigina
gore, bu hukukun bekg¢isi mevcut burjuva diktatorliiklerinin ordular,
onlar icinde de en geliskin ve giicli olanlarinkiler olacaktir. Nitekim
SSCB’nin ortadan kalkmasiyla Birlesmis Milletler'in bu gercek yuizi
actkca ortaya cikmustir. SSCB’nin varligt sadece bir denge ve pazarlik
glcl olarak bu gercegin ortiilmesine hizmet etmistir.

Ote yandan bildirge diinyadaki devletleri biiyiik uluslar ve kiiciik
uluslar biciminde ayirt etmektedir. Kicik uluslar iki diinya savast son-
rasinda emperyalizmin yeni yonelisi ve isbolimi cercevesinde somiir-
ge imparatorluklarindan kopan eski somiurgelerdir. “Buiytik ve kiiciik
uluslarin esitligi bu ayrim konduktan sonra ne kadar gercek bir esitlik
olur?” sorusu bir yana, bu bildiri acikca Birlesmis Milletler’in tanidigi
devletlerin somiirgelerini ve bu devletler altinda yasayan ezilen ulus-
larin ezilmesini hukuken mesrulastirmaktadir:

“Madde 2\2: Dabas: bir sabis hakkinda, wyrugu bulundugu til-
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kenin ya da bélgenin bagimsiz mi, vesayet altinda mi, 6zerk mi,
ya da egemenligi baska bir kisitlama altinda mi diye sorulmak-
sizin, o tilkenin ya da bolgenin bukuki ya da uluslararasi konu-
mundan dolayr bicbir ayrim yapimayacaktir.”

Kisi hak ve ozgurliklerine karst buylk bir alicenaplik gostergesi olan
bu madde, ayni zamanda bildiriyi imzalayan devletlerin sahip olduk-
lart somiurgelere sahip olmaya devam etmelerini, ezilen uluslarin ezil-
meye devam etmelerini mesrulastirmaktadir. Zira ayni belgenin buitii-
niine damga vuran statikocu yoni, mesru devletlerin birbirlerinin i¢
islerine karismamasint gerektirmektedir.

Somirgeler bir “i¢ is”tir. Kaldi ki somiurgelerde yasayanlarin “istibdata
karst ayaklanmak zorunda kalmamasi icin”! Birlesmis Milletler elinden
geleni ardina koymayacagint bastan ilan etmistir.

BURJUVA ANAYASALARINDA BIREYLERIN HAKLARI DA KAGIT
UZERINDEDIR

Bununla birlikte s6z konusu bildirgenin somiirgeler ve ezilen uluslar
icin olmasa bile, bunlarin bireyleri icin énemli giivenceler getirdigi
sanilabilir; bu da bir yanilgidr.

Cunkt bu bildirge de daha onceki bildirgeler gibi en buytk ikiytzlii-
[igl bu alanda sergilemektedir. Metinde tanimlanan haklar kagit tize-
rindedir. Zira bu haklarin hepsi mesru kabul edilen iiye devletlerin
yasalart ¢cercevesinde somutlasmaktadir. Ve bu yasalar her zaman te-
mel hak ve ozgurlikleri tanimlamak icin degil bunlart sinirlamak icin
konur. Burjuva devleti hikkim stirdigii middetce yasalar temel hak
ve Ozglrluklerin nasil ve hangi kurumlar eliyle kisitlanmasinin mesru
oldugunu tanimlamak {izere kaleme alinir.

Bu yasalarin olumlu bir paragrafin ardindan ama... diye baslayan bo-
limleri digerlerinden esashidir. Ustelik bu metinlerdeki biitiin giizel
sozler, en temel hak olan mulkiyet hakkinin (yani kapitalistlerin Gre-
tim araclart milkiyeti Gizerindeki tekelinin) kabullenilmesini saglamak
uzere orada yer almaktadir.

Burada her giin gercek hayatta emekgilerin ve diizen karsitlarinin ytiz
ylze bulundugu bu ikiytizli tablonun sergilenmesine gerek yok. Ni-
hayet Birlesmis Milletler Bildirgesi'ni acan ve somutlayan bir baska
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bildirgeden 6rnek vermek anlamlt olacaktir.

Tirkiye Cumhuriyetinin de imza atti§1 Helsinki Nihai Belgesi AB’nin
siyasi cercevesini belirleyen temel belgelerdendir ve simdi AKP’nin
anayasast da bu cerceveye uyum saglama iddiasini tasimaktadir.

Bu belgedeki su satirlar ibret vericidir:
“Birinci Bolitm, ikinci madde:

1- Her insamin yasama hakk: yasanin bimayesi altindadir. Yasa-
min 6ltim cezasini 6ngérdiigii bir suctan dolayr mabkemece ve-
rilen bir cezamn infazi disinda, bi¢ kimse kasten oldiiriilemez.

2- Oldiirme, asagidaki zorunlu hallerde bu maddenin ¢cignen-
mesi haline gelmeyecektir.

a) Bir insamin gayrimesru cebir ve siddete karst korunmasini
saglamak icin;

b) Yasa biikiimleri dabilindeki bir tutuklamay yerine getirmek
ya da yasaya uygun olavak tutuklanan sabsin kagmasini énle-
mek icin;

¢) yasalar cercevesinde bir ayaklanmay: ya da isyani bastirmak

En temel insan hakki diye tanimlanan yasama hakkinin bu sinirlar,
yeryuzindeki cinayetlerin buylik cogunlugunu mesrulastirmak icin
yeterli bir kilif sunmaktadir. Birakalim insan haklari savunuculari bu
labirent icinde yasa koyucular ve uygulayicilarla hukuk tartismalar
yapmaya devam etsinler; bu zeminde yiriitiilen bir kavgadan kimin
galip c¢ikacagi bastan tayin edilmistir. Minareyi calanlar kiliflarint ¢cok-
tan hazirlamislardir.

Bugin AKP ve MHP’ nin sundugu anayasa taslagi da onu elestiren bur-
juva muhalefetinin savlari da ayni referanslardan hareket etmektedir.
Ama ne hazindir ki komunist, devrimci yahut sosyalist oldugunu iddia
eden akimlarin elestirileri de bu genel cercevenin disina ¢ikamamak-
tadir.

Clunkl bu akimlarin ¢cogu coktan beri asil referanslart unutmus du-
rumdadir.
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Komunistlerin Anayasa
Konusunda Referanslari Nedir?

Komunistlerin anayasa konusundaki referanslari asla burjuva devlet-
lerinin anayasalarina esas alinan referanslardan degil yliziinct yilinda
oldugumuz Ekim Devrimi'nin ardindan benimsenen Calisan ve Somii-
rilen Halkin Haklari Bildirgesi'nden* ¢ikarsanmalidir.

*

Lenin 1918 yili Ocak ay1 basinda “Emekc¢i ve Somurtlen Halkin Haklar Bildirgesi”
baslikli bir taslak metin kaleme aldi. Bu metin Sovyetlerin Merkez Yuiritme Komitesi tara-
findan benimsendikten sonra Sovyetler adina Kurucu Meclis’e sunulup orada benimsemesi
amactyla kaleme alinmisti ve “Kurucu Meclis asagidaki hususlart ilan eder:” diye basliyordu.
Lenin’in el yazisiyla kaleme alinan bu metin, tizerinde sovyetlerin merkezi kuruluna sunul-
madan 6nce biri Stalin digeri Buharin tarafindan eklenen iki diizeltme yapilarak komiteye
sunulmustu. Merkezi Yiuritme Kurulu tarafinda iki aleyhte bir ¢cekimser oyla kabul edilmis
ve hem yayinlanmak hem de Kurucu Meclis’e sunulmak tizere bir kurula iletilmisti.

Bu metin hem (i¢ ay sonra mart ayinda Sovyetler Birligi Kominist Partisi adini alacak
olan) SBKP (Bolsevik)'nin yayin organi olan Pravda gazetesinin 17 (4) Ocak tarihli sayi-
sinda, hem de Tim Rusya Sovyetlerinin Merkezi Yiiritme Komitesi'nin yayin organi olan
Izvestia'nin ayni tarihli sayisinda yayinlandi.

Ertesi gtin 18 (5) Ocak’ta Kurucu Meclis’in ilk oturumunda bu metnin Bolsevik grubu adina
Sverdlov tarafindan okunarak oylamaya sunulmast istendi. Kurucu Meclis’in karsi-devrimci
cogunlugu bu metnin gorastlmesine karst oy kullandi. Bunun tizerine meclisin Bolsevik
grubu bir aciklama yaparak meclisi terk etti. Sverdlov aciklamasinda “Artik aramizdaki bag-
lar kopmustur. Biz burjuvaziye karst devrimin strdiirilmesinden yanayiz. Sizinle barikatin
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Bu referanslar en belirgin 6geleriyle asagidaki belgede yer almaktadir.
Bu nedenle bu belge bir tarihi belge olmaktan cok hem smnif dis-
manlarina hem de sosyalist hareket lUzerine ¢okmiis bulunan opor-
tunist gelenege karst miicadelede komiinistlerin elinde bir silah olma
ozelligi tasimaktadir. Insanlar arasindaki tarihi, sinifsal ve toplumsal
esitsizlikler ortadan kalkmadan, evrensel insan haklart hep egemen
kesimlerin ¢ikarina yontan bir nalinct keseri olarak kalacaktir. Bunun
bilincinde olan koministler, burjuva devletlerini hizaya getirip insan
haklarina saygilt olmalarini saglamak icin degil, insan haklar: belgeleri
dahil bitiin kurumlarryla burjuva devletlerini tarih sahnesinden stipti-
rip atmak icin mucadele ediyorlar.

Emegin iktisadi kurtulusunu saglama muicadelesinde miilksiizlestiren-
lerin milkstuizlestirilmesi gerceklestiginde, herkesin 6zgurligti baska-
sinin 6zgUrliginin kosulu haline geldigi zaman bugtne kadar kagit
uzerinde kalan butiin hak ve 6zgurlikler gercekten insanligin en de-
gerli kazanimi haline gelecektir ve bu ancak o zaman olacaktr.

Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anayasast Sovyetlerin Be-
sinci Tim-Rusya Kongresi tarafindan kabul edilmistir. 10 Temmuz
1918 Sovyetlerin Uctincti Tiim-Rusya Kongresi'nin Ocak 1918 de ver-
digi onayla Emekci ve Somurtilen Halklarin Haklar Bildirgesi, Besinci

ayni tarafinda degiliz” demisti.

Pravda’nin 19 (6) Ocak tarihli aksam baskisinda yayinlanan haberde yer alan bu a¢iklamada
ozetle Kurucu Meclisin bilesiminin iktidarin sovyetler tarafindan ele alinmasindan 6nceki
glicler dengesine tekabiil ettigi ve o mecliste temsil edilen bazi partilerin artik mevcut bile
olmadigina isaret ediliyordu. Kerensky onderligindeki sag Sosyalist Devrimciler'in agirlikta
oldugu Kurucu Meclis’in isci koyli ve askerleriyle emekci Rusya’nin ezici cogunlugunu
temsil eden sovyetlerin iradesini ve Ekim Devrimi'nin kazanimlarini kabul etmesi gerektigi
vurgulantyor; kurucu mecliste cogunlugu temsil eden Kerensky’nin partisinin karst devrim-
ci bir burjuva partisi oldugu vurgulanryordu.

Sosyalist Devrimciler'in sol kanadi ise hemen Bolseviklerle birlikte degilse de onlarin ar-
dindan Kurucu Meclisin savasin devami ve baris konusunda sunduklar 6nerinin ayni kar-
si-devrimci cogunluk tarafindan reddedilmesi tizerine meclisi terk ettiler.

Bu gelismeler tizerine aynt metin (Kurucu Meclis ifadeleri ¢ikarildiktan sonra) 25 (12) Ocak
glinii Tim Rusya Sovyetlerinin Uciincii Kongresinin oyuna sunuldu ve oylanarak benim-
sendi.

Daha sonra ayn: metin Biitiin Rusya Sovyetlerinin 10 Temmuz 1918’deki Besinci Kongre-
sinde benimsenecek olan “Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anayasasinin” birinci
bolumt olarak Anayasa metnine yerlestirilecekti.
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Kongre tarafindan onaylanan Sovyet Cumhuriyeti anayasasi ile birlikte
Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyetinin tek anayasasini olustu-
rur. Bu anayasa, son halinin Sovyetlerin resmi yayin organ: olan Izves-
tia’da yaymlanmasiyla birlikte yuriirlige girmis Sovyet hiikiimetinin
tim yerel organlari tarafindan basilmis ve tim Sovyet kurumlarinda
surekli olarak bulundurulmast kurali kabul edilmistir.

Besinci Kongre, Kamu Egitimi Halk Komiserligine Rus Cumhuriye-
ti'nin istisna gozetmeden tim okullarinda ve diger egitim kurumla-
rinda, bu anayasanin temel hiktmleri, aciklamalari ve yorumlariyla
birlikte 6gretmelerini tavsiye etmistir.
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Rus Sosyalist Federatif Sovyet
Cumhuriyeti Anayasasi, 10
Temmuz 1918

Birinci Kisim:
Emekci ve Somiiriilen Halklarin Haklar Bildirgesi
BiRINCI BOLUM
Madde 1. Rusya bu anayasanin kabuliinden itibaren Isci, Asker ve

Koyl Temsilcileri Sovyetlerinin olusturdugu bir cumhuriyettir. Merke-
zi ve yerel, tim giic bu Sovyetlerin elindedir.

Madde 2. Rus Sovyet Cumbhuriyeti, 6zglr uluslarin 6zglr birlikteligi
ilkesiyle, ulusal Sovyet cumhuriyetlerinin bir federasyonu olarak ku-
rulur.

iKiNCi BOLUM
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Madde 3. Temel amaci insanin insan tarafindan somiiriilmesini ve top-
lumun siniflara ayrilmasini tamamen yok etmek, somiriictileri acimak-
sizin ezmek, toplumu sosyalist bir temelde orglitlemek ve sosyalizmin
biitiin tilkelerde zaferini kazanmak olan Asker, Isci ve Koyl Temsilci-
leri Sovyetlerinin Ugtincii Tiim-Rusya Kongresi ayni zamanda sunlari
da karara baglar:

a. Biitiin topraklarin toplumsallastirilmasinin ardindan toprakta 6zel
milkiyet lagvedilmistir; biitin topraklar halkin timiine aittir; toprak
hichir karsilik beklemeden ve esit toprak kullanim ilkesi 1s1§inda tim
emekei halka dagitilacaktir.

b. Biitiin ormanlar, maden kaynaklar: ve ulusal 6neme sahip su kay-
naklart, biitiin blytik ve kiicikbas hayvanlar, ciftlik demirbaslari, tasi-
namaz miulkler ve tarimsal tesebbuisler halkin malidir.

c. Iscilerin kontrolii ve Yiiksek Ekonomik Konsey e dair Sovyet yasa-
lart, emekcilerin somiirenleri Gizerindeki iktidarini glivence altina al-
mak icin ve butlin fabrikalarin, madenlerin, tren yollarinin ve bunun
disindaki tiretim ve tagima araclarinin Isci ve Koyl Sovyetleri Birligi
ne devrinin bir ilk adimi olarak, burada tasdik olunur.

d. Sovyetlerin Uclincti Kongresi carlik hiikiimetleri, toprak sahipleri
ve burjuvazi tarafindan pazarlik edilmis biitin kredileri fesheder ve
bu hareketi uluslararast bankacilik ve finans kapitale vurulmus ilk dar-
be olarak addeder. Aynt zamanda bu Kongre, Sovyet egemenliginin,
iscilerin sermaye dizenine karst uluslararast ayaklanmasi nihai zafere
ulasana kadar, bu yol boyunca hizla yiikselecegine dair giivenini tek-
rar ifade eder.

e. Emekcilerin egemenliginin giivenceye alinmast ve somirenlerin
tekrar basa gelebilmesinin tiim ihtimallerinin ortadan kaldirilmast icin
emekeilerin derhal silahlanmas, iscilerin ve koylilerin sosyalist Kizil
Ordusunun kurulmasi ve varlikli siniflarin derhal ve tamamuyla silah-
sizlandirilmasi burada karara baglanar.

UCUNCU BOLUM
Madde 4. Sovyetlerin Uctincii Kongresi, insanlig1, diinyay: tarihin en
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kirli savaslarryla kana boyamis olan finans kapitalin ve emperyalizmin
boyundurugundan kurtarmaya kesin kararlidir. Bu nedenle Sovyetler
gizli antlagsmalart ifsa etme, savasan ordularin iscileri ve koylileri ara-
sinda en glclu kardesligi orgltleme ve isciler icin demokratik barist,
ne pahasina olursa olsun, devrimci metotlarla, ilhaksiz ve tazminatsiz,
uluslarin kendi kaderini 6zglrce tayini hakki ilkesi 1s1ginda yerine ge-
tirme politikalar: arkasinda kayitsiz ve sartsiz durmaktadir.

Madde 5. Yine ayni hedefleri gozettiginden, Sovyetlerin Uctincii
Kongresi kendisini, birka¢ secilmis ulusun somiirenlerinin ceplerini
Asya’da, genel olarak kolonilerde ve kiictk tlkelerdeki ytiz milyonlar-
ca iscinin kolelesmesi pahasina dolduran burjuva medeniyetinin bar-
bar politikasindan tamamen ayirmada 1srarcidur.

Madde 6. Sovyetlerin Uctincii Kongresi, Halkin Komiserleri Konse-
yi'nin Finlandiya'nin tam bagimsizliginin ilan edilmesi, iran’dan ordu-
larin ¢ekilmesinin saglanmas: ve Ermenistan’in kendi kaderini tayin
etmesi konusunda aldigt kararlar destekler.

DORDUNCU BOLUM

Madde 7. Sovyetlerin Uctincii Tiim-Rusya Kongresi, su anda, halklarin
somiurenleriyle miicadelesi biitiin hiziyla devam ederken, somiirenle-
rin devlet yonetiminin hicbir kurumunda s6z sahibi olmamalari gerek-
tigini aciklar. Egemenlik, tamamen ve hicbir ayricalik gozetmeksizin
emekcilerde ve emekcilerin tam yetkili temsilcilerinde -Isci, Asker ve
Koylilerinin Temsilcileri Sovyetlerinde olmalidir.

Madde 8. Ayni zamanda, Sovyetlerin Uciincti Kongresi, Rusya’daki bii-
tin uluslarin emekei siniflart arasinda gercek anlamda hiir ve gonullia
ve bu 6zelliklerinden dolay: saglam ve dayaniklt bir birlik yaratmak
ister. Bunun icin, kendisini yalnizca Rusya’nin Sovyet Cumhuriyetleri
federasyonunun temel ilkelerine baglamakta; uluslarin federal hiiki-
mette ve diger federal Sovyet kurumlarinda yer alip almayacaklari-
n1, alacaklarsa hangi kosullarda yer alacaklarini, kendi Sovyetlerinin
temsili kongrelerinde bagimsiz bir sekilde belirlemelerini, her ulusun
kendi isci ve koylulerine birakmaktadir.
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ikinci Kisim:
Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anayasasinin

Genel Hiikiimleri
BESINCI BOLUM

Madde 9. Su anda icinde bulundugumuz gecis donemi icin hazirlanan
Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyetinin anayasasinin ana amact,
glcli Tum-Rusya Sovyet hikumeti sekli altinda, sehir ve koy prole-
taryasinin ve en fakir koylulugin diktatorligiini kurmaktir. Burjuva-
ziyi tamamen ezme gorusiyle bu diktatorlik, insanin insan tarafindan
somuriilmesini yok edecek ve altinda ne siniflarin ne de devletin var
olacagi sosyalizmi kuracaktir.

Madde 10. Rus Cumbhuriyeti, Rusya da yasayan bitin iscilerin ege-
menliginde 6zgtir sosyalist bir toplumdur. Rus Sosyalist Federatif Sov-
yet Cumhuriyetleri Federasyonunda egemenlik sehirlerde ve koylerde
kendi Sovyetlerinin catist altinda birlesmis biitlin iscilerdedir.

Madde 11. Farkli hayat tarzi ve ulusal kompozisyona sahip olan belirli
bolgelerin sovyetleri 6zerk bir bolgesel birlik etrafinda birlesebilirler;
ve bu birligin basinda, olusabilecek tim bolgesel birliklerin basinda
olacagi gibi, Sovyetlerin bolgesel kongreleri ve bu kongrelerin idari
kollari yer alir. Bu ¢zerk bolgesel birlikler, federal bir temelde, Rus
Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyetinin bilesen parcalari olurlar,

Madde 12. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti'nde mutlak ege-
menlik Sovyetlerin Tim-Rusya Kongresi tarafindan, kongreler arasin-
da ise Tim-Rusya Merkez Yiritme Komitesi tarafindan uygulanir.

Madde 13. Iscilerin vicdani hiirriyetlerini giivence altina almak icin
kilise devletten ve okul kiliseden ayrilmis ve bitiin vatandaslarin dini
ve din karsitt fikirlerini yayma hurriyeti de giivence altina alinmistir.

Madde 14. Emekcilerin gercek anlamda diisiince 6zgiirluguni giiven-

39



Ko6Z Brostirleri Mart 2017

ce altina almak isteyen Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti ba-
sinin sermayeye bitin bagimliligint ortadan kaldirir Elinde olan biitiin
teknik ve maddi olanaklari, yayinlanacak yeni gazeteler, brostirler, ki-
taplar ve basinla ilgili diger biitiin materyalleri, proletaryanin ve fakir
koylilerin emrine sunar ve bu materyallerin {ilkenin icinde engellen-
meden dagitilacaginin giivencesini verir.

Madde 15. Emekg¢i smifinin gercek anlamda gosteri yapma o6zgiir-
liglinli glivence altina almak isteyen Rus Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti, Sovyet Cumhuriyeti'nin her vatandasinin hiir bir sekilde
toplanti, gosteri ve miting vb. orgiitleme hakkini tanir. Bu eylemlerin
toplanabilecegi, kamusal gosterilere uygun biitiin binalart mobilyasi,
1st ve 15tk donanimiyla tamamlanmis olarak proletaryanin ve fakir koy-
ltlerin emrine sunar.

Madde 16. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti emekgilerin
gercek anlamda orgitlenme 6zgurligint glvence altina almak icin,
milk sahibi siniflarin ekonomik ve siyasi hitkiimranligini sona erdi-
rerek burjuva toplumunda iscileri ve koylileri orgilitlenme ve eylem
ozgurligiinden alikoyan tim engelleri ortadan kaldirir; iscilere ve en
fakir koylilere kendi orgltlerini ve derneklerini olusturmalar: icin
elinde olan biitiin maddi ve lojistik yardimi yapar.

Madde 17. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti emekgilerin
bilgilenme hakkint glivence altina almak icin iscilere ve en yoksul
koylilere tam, kesintisiz ve bedava egitim saglamayi bir hedef olarak
ontine koyar.

Madde 18. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti emegin, cumhu-
riyetin butiin vatandaslarinin temel bir sorumlulugu oldugunu aciklar
ve su siart kayit altina alir: Calismayana ekmek yok.

Madde 19. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti iscilerin ve koy-
lilerinin sanlt devriminin kazanimlarini korumak icin, sosyalist ana-
vatanin korunmasinin tim vatandaslarin sorumlulugunu oldugunu
duyurur ve herkes icin askerlik hizmeti getirir. Devrimin silahli korun-
masi gibi onurlu bir gorev yalnizca iscilerin payina disen bir gorevdir;
isci olmayanlar orduda bagka gorevler ifa etmeye zorunludurlar.

Madde 20. Emekcilerin bitin halklarinin kardes olmasi ilkesiyle ha-

40



Anayasa Dayatmasina HAYIR!

reket eden Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti, Rus Cumhu-
riyetlerinin sinirlar icinde yasayan, buraya calisma amaciyla gelmis,
isci sinifina ya da baskalarinin emegi ile gecinmeyen koyluluge ait
olan biitiin yabancilarin bir Rus vatandastyla ayni siyasi haklara sahip
olmasint giivence altina alir; ve bolgesel Sovyetlere bu yukarida gecen
vasiflara sahip yabancilari, hantal formalitelere yer vermeksizin, vatan-
daslik islemlerine tabi tutma yetkisi verir.

Madde 21. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti, politik ve dini
suclar sebebiyle tlkelerinde zuliim géren yabanct tilke vatandaslarina
iltica hakki tanir.

Madde 22. Rus Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti biitiin vatan-
daglarin haklarinin esitligini, bu vatandaslarin irkint veya milliyetini
gOzetmeksizin glivence altina alir; vatandaslar arasinda bu temelde
ustinliiklerin ve ayricaliklarin olusturulmasinin veya anlayisla karsi-
lanmasinin; veya ulusal azinliklara karst herhangi bir bask: uygulan-
masinin veya esitlik hakkinin kisitlanmasinin, Cumhuriyetin temel ya-
salarinin bir ihlali anlamina gelecegini kayit altina alir.

Madde 23. isci sinifinin biitiinsel ¢ikarlarini gdzeten Rus Sosyalist Fe-
deratif Sovyet Cumhuriyeti, haklarint ve hiirriyetlerini sosyalist devri-
mine hasar vermek amaciyla kullanan birey ve gruplarin bu hak ve
hiirriyetlerini ellerinden alir.
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En Demokratik
Burjuva Anayasasindan
Milyon Kez Daha Demokratik
Bir Anayasa Istiyoruz!

Yeni Anayasa icin
Barajsiz Sansiirsuz
Secimlerle
Her Kesimin Temsilcilerini
Gonderdigi
Bir Kurucu Meclis Istiyoruz!



